
Editorial

Public m în mod excep ional, integral, pe trei numere, o foarte lung  hot râre a 
Cur ii Europene a Drepturilor Omului: Cauza Kononov c. Letonia (intervenient 
Rusia). Prima parte a ap rut în num rul trecut, iar hot rârea Marii Camere în recursul 
cerut de Letonia va fi g zduit  în num rul viitor. 

De ce atâta aten ie acordat  „cazului Kokonov”? 
S  enumer m foarte pe scurt faptele. În timpul celui de-al Doilea R zboi Mondial, 

domnul Vasiliy Kononov s-a al turat unei unit i de comando sovietice („Partizanii 
Ro ii”). În luna februarie 1944, Armata German  a descoperit i a ucis un grup de 
Partizani Ro ii care se ascundeau într-un hambar din satul Mazie Bati. Domnul 
Kononov i unitatea lui au suspectat c  s tenii spionau pentru germani, hot rând 
represalii împotriva locuitorilor din Mazie Bati. Între timp, temându-se de un atac al 
partizanilor, s tenii ceruser  administra iei militare germane s  îi înarmeze pe b rba i.

La 27 mai 1944, partizanii au intrat în sat i au declan at atacul sub ordinele 
domnului Kononov. 

Partizanii s-au îndreptat spre casele a doi s teni. Au intrat în prima i au tras asu-
pra celor doi b rba i din untru i asupra mamei unuia din ei. Partizanii au pus petrol 
în cas i cl dirile fermei în care se afla, al turi de b rba ii uci i, i mama r nit , i
le-au incendiat. So ia, îns rcinat  în luna a noua, a reu it s  fug , dar a fost prins  de 
c tre partizani i împins  în fl c ri, printr-o fereastr  a casei. Diminea a, s tenii 
supravie uitori au g sit r m i ele carbonizate ale celor patru victime. 

În cea de-a doua cas  l-au ucis pe fermier i au r nit-o pe so ia acestuia, dup  care 
au incendiat construc iile. So ia a ars de vie, lâng  trupul so ului mort. 

Acestea au fost faptele pe care le-a documentat, începând cu ianuarie 1998, Cen-
trul pentru Studierea Consecin elor Totalitarismului din Letonia. Dosarul a fost trimis 
Parchetului General, iar la 2 august 1998, Curtea Regional  a statuat c  domnul 
Kononov a s vâr it acte interzise de Carta Tribunalului Militar Interna ional pentru 
Nürenberg – crime împotriva persoanelor civile în timp de r zboi.  

Au urmat recursurile, procesul intern durând peste 6 ani. La 28 septembrie 2004 
Senatul Cur ii Supreme a stabilit printr-o hot râre definitiv  vinov ia domnului 
Vasiliy Kononov pentru crime de r zboi – viol ri grave în sensul art. 147 al Conven-
iei de la Geneva. 

În luna august 2004, domnul Kononov s-a adresat Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului, iar Federa ia Rus i-a asumat rolul de intervenient împotriva Letoniei. În 
hot rârea sa din 24 iulie 2008, Curtea a condamnat statul leton pentru înc lcarea  
art. 7 din Conven ie – „Nici o pedeaps  f r  lege”. Recunoscând autenticitatea proba-
toriului i deci a faptelor, Curtea a considerat totu i c , i presupunând c  petentul a 
comis fapte incriminate de dreptul interna ional general, condamnarea lor s-a prescris 
definitiv în 1954. Ar fi contra principiului predictibilit ii, inerent art. 7 din Con-
ven ie, ca petentul s  fie pedepsit pentru aceste infrac iuni la aproape o jum tate de 
secol dup  împlinirea termenului de prescrip ie.  
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Cauza a generat o vie dezbatere în cadrul instan ei din Strasbourg. Într-o opinie 
distinct  menit  s  înt reasc  hot rârea,  judec torul Myjer a explicitat unul din argu-
mentele care st teau în penumbra acestui verdict: persoana judecat  nu a f cut parte 
din rândul nazi tilor sau a alia ilor i a colaboratorilor lor, ci din tab ra Puterilor 
Aliate, care luptau împotriva nazi tilor. 

Al i trei judec tori, Fura-Sandström, David Thör Björgvinsson i Ineta Ziemele 
au sus inut, în opinia lor disident , absen a oric rui element în Conven ie care s
limiteze aplicarea art. 7 doar la crimele naziste. Conven ia nu are de ce s  opereze cu 
standarde duble. Faptul c  instan a european  atribuie s tenilor „orient ri pro-naziste” 
nu îi poate priva pe ace tia de protec ia dreptului interna ional umanitar.  

David Thör Björgvinsson a mers mai departe, punctând una din interpret rile isto-
rice ce au marcat dezbaterile. Judec torul a ar tat c  în perioada 1940-1991, Letonia 
a fost victima ocupa iei ostile a unor puteri str ine: dou  regimuri totalitare, Germa-
nia nazist i Uniunea Sovietic , î i disputau teritoriul Letoniei ignorând total drep-
turile letonilor la autodeterminare. Uniunea Sovietic  nu urm rea s  „elibereze” 
Letonia de Germania nazist i s  redea rii calitatea de stat suveran independent, ci 
dorea s  ob in  din nou controlul asupra Letoniei, ca Republic  Socialist  Sovietic .

Aceste date explic  marea miz  a cauzei Kononov c. Letonia: diferen ierea sau 
din contr , egalizarea juridic  a crimelor de r zboi i împotriva umanit ii comise de 
for ele Germaniei naziste, respectiv, ale Uniunii Sovietice. Verdictul din 24 iulie 
2008 a produs mult  emo ie între gânditorii implica i în „aducerea la zi a memoriei” 
dup  c derea sistemului comunist. Invoc m o singur  reac ie, lucrarea prezentat
într-un colocviu din luna septembrie 2008, “The Discourse of Communist Crimes in 
the European Memory Politics of World War II”. În ea, cercet toarea eston  Maria 
Mälksoo observa c  este moral inacceptabil, iar din punct de vedere politic periculos, 
s  impui celor care au suferit sub regimul comunist în epoca sovietic  s  ierte, s  uite 
i s  „mearg  mai departe” f r  s  ob in  dreptatea. Este necesar , în concluzie, o 

istorie critic  a „unei memorii comune europene a celui de-al Doilea R zboi Mondial” 
care s  fac  s  dispar  ambiguit ile i s  releve complexitatea trecutului.  

Letonia a f cut contesta ie la Marea Camer , bucurându-se de sus inerea, ca inter-
venient, a Lituaniei. Conform Ministerul de Externe al Letoniei, Federa ia Rus  a 
încercat s  fac  presiuni asupra Cur ii prin campanii în pres i dezv luirea votului 
judec torilor înainte de anun area hot rârii. Ministerul leton a cerut condamnarea 
acestui comportament de c tre Consiliul Europei. 

La 17 mai 2010, Marea Camer  a recunoscut, cu 14 voturi la 3, c  prin condam-
narea lui Vasiliy Kononov, în 2004, pentru crime de r zboi comise brutal împotriva 
popula iei civile, Letonia nu a violat neretroactivitatea a a cum este aceasta definit
în art. 7 al Conven iei europene a drepturilor omului. Desigur, în asemenea hot râri, 
nu doar verdictul conteaz , ci i ra ionamentul, c ci va juca un rol în cauze asem -
n toare. Argumentele Marii Camere vor fi puse la dispozi ia cititorului în num rul 
viitor al revistei. 
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P.S. Dintr-o regretabil i, dat fiind con inutul, oarecum comic  eroare, Editorialul 
din NRDO nr. 2/2010 a fost semnat… CNCD. Cerem scuze Consiliului Na ional 
pentru Combaterea Discrimin rii pentru gre eal .


